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Resumen: Este trabajo presenta un avance de resultados sobre algunos patrones de 
comportamiento de la producción científica cubana para el  período 2003-2011 en la base de 
datos Scopus. A partir de un conjunto de indicadores bibliométricos, se pretende dar luz sobre 
cómo evoluciona el volumen y la presencia de producción científica, tanto en revistas cubanas 
como extranjeras y su distribución y visibilidad por cuartiles.  También se realiza un análisis de 
las citas por documento recibidas dependiendo de  la lengua de publicación y los tipos de 
colaboración.  Los resultados ayudan a entender patrones y estrategias de expansión en la 
comunicación científica que pueden ser útiles en la toma de decisiones tanto a nivel académico 
e institucional, como editorial para la mejora de su calidad científica y su apertura internacional. 
Palabras clave: Cuba, Indicadores Bibliométricos, Revistas, Lengua de publicación, Citación, 
Colaboración Científica, Scopus, SCImago Journal & Country Rank, SCImago Institutions 
Rankings.  
 
Abstract: This paper presents the preliminary results of some behavioral patterns of the Cuban 
scientific production in the Scopus database for the period 2003-2011. From a set of 
bibliometric indicator, it is intended to shed light on how evolves the volume and the presence 
of scientific production, both in Cuban and foreign journals and Quartile distribution and 
visibility of all the journals in which publish Cuban’s researchers. An analysis of received 
citations per document depending on the language of publication and type of collaboration is 
also performed. The results help to understand patterns and expansion strategies in scientific 
communication that can help in making decisions at editorial level, as an academic and 
institutional framework for the improvement of their scientific quality and international 
openness. 
 
Keywords: Cuba, Indicadores Bibliométricos, Revistas, Lengua de publicación, Citación, 
Colaboración Científica, Scopus, SCImago Journal & Country Rank, SCImago Institutions 
Rankings.  
 
Introducción  
Algunos autores han manifestado un cierto reparo en relación al uso de bases de datos de cota 
internacional para el análisis de regiones geográficas periféricas porque hay una importante 
cantidad de conocimiento local y regional que no se registra en estas bases de datos (Herrero y 
Moya, 1999; Chinchilla, et al., 2012). A esto se suma que tradicionalmente haya sido el inglés la 
lengua dominante en estas fuentes y ha dado una visión limitada de sus producciones. 
Actualmente,  con la expansión comercial de las principales bases de datos internacionales, cada 
vez hay más revistas de regiones periféricas, y Latinoamérica es una de las regiones que ha 
protagonizado un gran aumento en la base de datos Scopus (Moya, et al., 2007; Santa y Herrero, 
2010b). De igual modo, la presencia de estos países en el escenario de la ciencia internacional 
parece depender más de la situación particular de cada campo temático (Spagnolo, 1990), y/o a 
la mayor o menor vinculación que las líneas de investigación tengan con la ciencia mundial 
(Shrum, 1997), que responder a un comportamiento regional.  
En el caso concreto de Cuba, el aporte de la investigación publicada en revistas nacionales 
indexadas por Scopus, es un factor clave para la obtención de altos índices de especialización en 
la categoría de Salud Pública. (Arencibia, et al., 2012; Zacca, et al., 2014). La incorporación de 
19 revistas cubanas en esta área ha supuesto un aporte decisivo. Esta presencia sostenida de los 
contenidos de revistas nacionales en una base de datos de extraordinaria importancia para la 
comunidad científica mundial, constituye una  garantía de visibilidad internacional para la 
actividad científica nacional (Silva AyÇaguer, 2012). Sin embargo, el descenso del impacto y de 
la visibilidad de la producción científica cubana ha sido puesto de manifiesto en varios trabajos 
(Zacca, et al., 2014) a nivel de país (Santa y Herrero, 2010a) y a nivel regional (Moya, 2014b), 
así como la necesidad de comprobar qué factores afectan a su poca visibilidad. 
Este trabajo se propone describir los patrones de comportamiento  de la producción científica 
cubana en la base de datos Scopus para el  período 2003-2011. A partir de un conjunto de 
indicadores bibliométricos, se pretende dar luz sobre cómo evoluciona el volumen y presencia 
de producción científica, tanto en publicaciones cubanas como extranjeras y su distribución y 
visibilidad por cuartiles. También se presenta un análisis de las citas por documento recibidas 
dependiendo de  la lengua de publicación. Se espera que los resultados ayudarán a entender 
patrones y estrategias de expansión en la comunicación científica que pueden ser  útiles en la 
toma de decisiones tanto a nivel editorial como académico e institucional. 
 
Materiales y métodos  
La fuente de datos utilizada es el portal SCImago Journal & Country Rank (SJR) y el SCImago 
Institutions Rankings (SIR), plataformas desarrolladas por el Grupo SCImago a partir de la 
información contenida en la base de datos Scopus (Scimago, 2007; SIR 2013).  
 
Normalización 
La elaboración de la batería de indicadores ha supuesto un exhaustivo proceso de identificación 
y desambiguación de instituciones a través de la afiliación institucional de los documentos 
indizados en Scopus. Se emplea un sistema mixto (humano y automático) para agrupar las 
múltiples variantes de afiliación institucional de un organismo bajo una única identificación, de 
forma tal que la máxima precisión de los indicadores correspondientes a cada dominio se 
convierta en una garantía de calidad para los responsables políticos, directores de investigación, 
investigadores, medios de comunicación y público en general interesado en analizar, divulgar o 
tomar decisiones estratégicas con base a los estudios realizados (SCImago 2013). 
 
Métodos  
Los indicadores bibliométricos utilizados son: Número de documentos (ndoc): número total de 
documentos; Tipo de colaboración:  porcentaje de documentos según tipo de colaboración. Sin 
colaboración (WithoutC): documentos en los que aparece una única institución nacional 
independientemente de si participan más de un autor, grupo o departamento; Colaboración 
nacional neta (NC): documentos firmados por más de una institución nacional; Colaboración 
internacional y nacional (I&NC): documentos en los que participa más de una institución 
nacional y al menos una extranjera; Colaboración internacional (IC): documentos en los que 
participa al menos una institución extranjera; Liderazgo Científico o Producción Liderada (% 
Lead): Porcentaje de producción en el que el autor principal (“corresponding author”) pertenece 
a las instituciones nacionales del país; Citas por documento (Cpd): Promedio de citas recibidas 
por el tipo de producción científica; Documentos citados (%Cited Documents): porcentaje de 
documentos que reciben al menos una cita; Impacto Normalizado (NI): Número relativo de citas 
recibidas por cada país comparado con el promedio mundial de citas por documento de la 
misma tipología documental, año y categoría; Publicaciones de Alta Calidad (% Q1): Porcentaje 
de publicaciones en revistas incluidas en el primer cuartil (25%) ordenadas por el SJR; 
Excelencia científica (% Exc): Porcentaje de documentos que se ha incluido en el grupo del 
10% de trabajos más citados. Es una medida de la cantidad de producción científica de alta 
calidad; Excelencia con Liderazgo (% EwL): porcentaje de documentos liderados de un país que 
se encuentra entre el 10% más citado. Número de revistas indizadas en Scopus con al menos un 
documento citable.  
 
Resultados y discusión  
Cuba llega a publicar en el período un total de 15053 documentos (Tabla 1), multiplicando por 
dos su producción con una tasa promedio de crecimiento anual cercana al 20%. Sin embargo, 
este crecimiento es más lento que el de los principales países de la región (127,96%). Esta es la 
razón de que en el año 2003 la ciencia cubana representaba un 2,5% de la producción y que en 
el año 2011, esta aportación sea de 2,2%. Prácticamente el 41% de esta producción se hace en 
colaboración internacional. Sin embargo, a lo largo del periodo desciende a un ritmo mayor que 
lo hacen el resto de países latinoamericanos con producciones similares a Cuba (Chinchilla, 
Miguel y Moya, 2014a). Este descenso de la participación extranjera está siendo compensado 
con el nivel de liderazgo científico del país, que es el principal responsable del crecimiento de 
su producción. Cuba lidera tres cuartas partes de su producción (75,9%) y crece a mayor ritmo 
que la colaboración internacional. Otro dato interesante es el porcentaje de documentos 
publicados en las mejores revistas. En el periodo, Cuba logra publicar en promedio un 22% de 
su producción en las mejores revistas, pero a medida que publica más, desciende el número de 
publicaciones en revistas Q1 (Tabla 2).    
Esta estrategia de expansión exitosa en términos de producción y el alto grado de liderazgo 
científico no se traducen en términos de visibilidad. En prácticamente todos los indicadores de 
impacto, Cuba presenta resultados muy bajos. Las citas recibidas por la producción cubana 
suponen un 1,45%. Este dato está bastante alejado de lo que aporta al total de la producción 
(2,34%), y supone un desbalance entre producción y citación, o dicho de otra forma, tiene poco 
impacto en la comunidad científica. A lo largo del periodo, el ritmo de citación desciende y 
Cuba  se aleja de la visibilidad esperada después de la incorporación de revistas en las bases de 
datos internacionales. De hecho, la proporción de documentos citados también es la más baja de 
la región.  El indicador del impacto normalizado refina aun más el análisis, porque se sitúa en el 
contexto internacional y elimina la dependencia del tamaño de cada país (González, Guerrero y 
Moya, 2011).  En este marco, la producción científica cubana también se posiciona lejos de los 
estándares internacionales porque se cita un 56% menos que la media mundial y los valores del 
indicador marcan una evolución descendente que supera el 10%, pasando a ser citada un 65% 
menos que la media mundial. Otra mirada distinta y más selectiva es el análisis del conjunto de 
documentos altamente citados. El porcentaje de excelencia refleja los trabajos de alta calidad, 
los que suponen un mayor avance al conocimiento y se encuentran incluidos entre el conjunto 
del 10% de publicaciones más citadas a nivel mundial en sus respectivos campos. En el dominio 
cubano no se alcanzan las medias mundiales de excelencia (10%) y solo el 4, 1% está en ese 
conjunto de producción de alta calidad con una tendencia descendente. De este 4,1% de trabajos 
altamente citados solo el 1,6% de ellos es liderado por autores cubanos.  
 
Colaboración científica y visibilidad 
El análisis conjunto de los tipos de colaboración y de su impacto (Gráfico 1) permite observar 
tendencias y sus efectos en la visibilidad de las asociaciones institucionales, pudiendo 
identificar alianzas y estrategias más o menos exitosas. Entre los conjuntos de documentos que 
se analizan, el que más destaca es el de los documentos firmados por una única institución, los 
denominados sin colaboración y que representa prácticamente un 50% de la publicación cubana 
en el año 2011. Aunque en volumen es similar al porcentaje de publicaciones en colaboración 
internacional, lo que destaca es su baja visibilidad porque se cita casi un 80% por debajo de la 
media mundial, y a medida que crece este tipo de producción desciende aun más su citación. 
Luego casi la mitad de la producción tiene muy poca visibilidad porque tiene los niveles más 
bajos de citación en comparación con el resto de asociaciones institucionales. Otro dato 
llamativo es la poca colaboración entre instituciones cubanas (colaboración nacional). Las 
publicaciones firmadas entre instituciones nacionales descienden de un 15% a un 10% y su 
impacto también. Pasan de ser citadas un 60% menos que la media mundial a casi un 80%.  Sin 
embargo, cuando los documentos los firman más de una institución cubana con una o varias 
instituciones extranjeras (colaboración nacional e internacional) la situación cambia porque el 
impacto es mayor y se cita un 20% más que la media mundial. Aunque este conjunto de 
documentos apenas alcanza el 5% del total y lo que se observa, es que los investigadores 
cubanos lejos de mantener o incrementar esta estrategia de publicación, provocan un cambio de 
tendencia con un ligero descenso en la producción acompañado un descenso paralelo en la 
citación. El cuarto conjunto de documentos analizados representa la apertura internacional de 
los investigadores cubanos y sus capacidades relaciones con otros países. Esta estrategia de 
publicación es la más exitosa porque son las más visibles y se citan un 10% más que la media 
mundial y además representan más del 40% de la producción en el año 2003. En el segundo 
quinquenio suponen un 35% del total y un 20% más de citas que la media mundial. Lo que 
significa que es la asociación más beneficiosa en términos de visibilidad porque en todo el 
periodo supera las medias mundiales de citación. 
 
year ndoc GR %ic GR % lead GR %Q1 GR cites GR cpd GR % cited GR ni GR % exc GR %EwL GR
2003 1090 43,9 71,3 32,0 9748 8,94 72,8 0,51 3,67 1,84
2004 1100 0,92 44,1 0,46 74,6 4,63 34,8 8,75 9167 -5,96 8,33 -6,82 69,6 -4,40 0,46 -9,80 5,11 39,24 3,01 63,59
2005 1345 22,27 44,5 0,91 74,2 -0,54 30,9 -11,21 9133 -0,37 6,79 -18,49 60,6 -12,93 0,49 6,52 6,25 22,31 3,09 2,66
2006 1806 34,28 36,8 -17,30 79,1 6,60 21,9 -29,13 8965 -1,84 4,96 -26,95 43,5 -28,22 0,4 -18,37 4,85 -22,40 2,14 -30,74
2007 1854 2,66 37,9 2,99 75,6 -4,42 20,0 -8,68 7941 -11,42 4,28 -13,71 42 -3,45 0,39 -2,50 4,07 -16,08 1,48 -30,84
2008 1779 -4,05 42,9 13,19 74,3 -1,72 22,4 12,00 6599 -16,90 3,71 -13,32 45,5 8,33 0,46 17,95 4,43 8,85 1,44 -2,70
2009 2034 14,33 38,9 -9,32 76,9 3,50 18,5 -17,41 5176 -21,56 2,54 -31,54 41,3 -9,23 0,36 -21,74 3,53 -20,32 0,91 -36,81
2010 1879 -7,62 40 2,83 77,9 1,30 18,5 0,00 3978 -23,15 2,12 -16,54 36,8 -10,90 0,43 19,44 3,98 12,75 1,44 58,24
2011 2166 15,27 39,5 -1,25 77,1 -1,03 18,2 -1,62 2106 -47,06 0,97 -54,25 26,2 -28,80 0,45 4,65 3,55 -10,80 1,28 -11,11
Cuba 15053 98,72 40,8 -10,02 75,9 8,13 22,3 -43,13 63184 -78,40 3,67 -89,15 41 -64,01 0,44 -11,76 4,1 -3,27 1,6 -30,43
LAC 2,34 127,96 32,85 -8,31 82,93 2,83 37,23 -29,14 1,45 -74,71 5,84 -88,91 60,47 -46,10 0,78 -3,80 7 -15,82 4,06 -26,15  
Tabla  1. Evolución por años de los principales indicadores de la actividad científica cubana, 2003-2011 
 
Source: SCImago Institutions Rankings. Leyends: ndoc: number of total documents; %ic: percentage of international collaboration; % lead: percentage of 
leadership; %Q1: percentage of documents published in Q1 journals; cites: number of cites receives; cpd: cites per document; %cited: percentage of cited 
documents; ni: normalized impact; %exc: percentage of excellence; %EwL: percentage of excellence with leadership; GR: Growth rate in period  
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Collaboration Type Percents
International collaboration International & National  collaboration
National collaboration Without collaboration  
2007-2011
Language Output cpd Language Output cpd
English 56,18 10,52 English 52,65 4,36 -6,28
Spanish 43,36 0,62 Spanish 46,27 0,18 6,69
Portuguese 0,23 2 Portuguese 0,81 0,94 247,38
French 0,07 2,2 French 0,17 0,17 141,58
German 0,07 0,4 German 0,03 0,67 -59,74
Italian 0,03 4 Italian 0,03 1,33 0,66
Catalan; 
Valencian 0,03 1,5
Catalan; 
Valencian 0,03 1,67 0,66
Russian 0,01 3 Chinese 0,01 20 -32,89
Chinese 0,01 20 Polish 0,01 0 -32,89
Overlap 1,06 10,36 881,22
2003-2007 GR-Output
 
 
Source: SCImago Institutions Rankings 
 
Gráfico 1. Porcentaje y crecimiento de la producción por tipo de colaboración y su impacto. Tabla  2. Porcentaje de documentos y 
citas por documento según lengua de publicación  
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Lengua de publicación 
Desde el año 2003 hasta 2007, más del 56% de la producción se publica en inglés y un 43% en español (Tabla 2), el 
resto de lenguas de publicación suponen una proporción prácticamente anecdótica del total. En el año 2007 se invierte 
la tendencia y hay una mayor proporción de publicaciones en español a cambio de un descenso del porcentaje de 
publicaciones en inglés. La publicación en español crece mucho más rápida que en inglés, probablemente por el 
incremento de publicación en revistas nacionales y la publicación sin colaboración. Uno de los efectos que se observa 
con este cambio de tendencia, es que la citación promedio difiere bastante según la lengua de publicación. Los 
documentos publicados en inglés reciben casi 10 y 4 citas por documento (cpd) más que los publicados en español, 
que no llegan a recibir ni una cita por documento. 
Otro de los fenómenos observados es el incremento de las publicaciones en revistas multilingües que pasa de suponer 
algo más del 1% al 10%.  Este dato es positivo. Significa que hay una mayor capacidad de difusión de la 
investigación  porque la disponibilidad de varias lenguas amplia las potenciales comunidades de lectores y de 
referencia, llegando a una mayor audiencia entre la comunidad científica y la sociedad  y superando las capacidades 
idiomáticas de éstas.  Estos resultados también aparecen cuando se analiza la producción cubana en Salud Pública y 
es un patrón que se da en el resto de países latinoamericanos (Zacca et al., 2014). 
 
Publicación en revistas nacionales y extranjeras 
La producción cubana va ampliando el número de revistas en las que publica (columna SP, Tabla 3) llegando a 
hacerlo en un total de 2759 revistas. Cuba también aumenta el número de revistas nacionales indizadas en la base de 
datos Scopus (columna CSP) y  pasa de tener 8 a 22 revistas en el año 2011. Esto supone un incremento del 175% en 
el número de revistas cubanas con presencia y visibilidad internacional en la mayor base de datos del mundo.  
year
SP CSP % CSP ndoc‐SP
ndoc‐
CSP
cit‐SP
%cit‐
CSP
cpd‐SP
cpd‐
CSP
dif‐cit
2003 473 8 1,69 1090 20,37 9748 2,66 6,36 1,17 5,19
2004 475 10 2,11 1100 25,27 9167 2,08 5,57 0,69 4,88
2005 551 12 2,18 1345 29,44 9133 2,05 4,92 0,47 4,45
2006 599 21 3,51 1806 45,29 8965 1,39 4,98 0,15 4,83
2007 605 21 3,47 1853 45,87 7940 0,63 4,28 0,06 4,22
2008 710 20 2,82 1779 36,14 6599 0,70 3,46 0,07 3,39
2009 733 21 2,86 2033 40,88 5174 1,89 2,69 0,12 2,57
2010 679 21 3,09 1879 42,15 3978 1,84 1,55 0,09 1,46
2011 815 22 2,70 2165 40,46 2106 1,33 0,70 0,03 0,67
GR 72,30 175,00 59,60 98,62 98,66  
Tabla  3. Evolución de la producción y de la citación en revistas cubanas y extranjeras. 
Un dato llamativo es que este conjunto de revistas solo representa el 2,6% del total de las revistas en las que publican 
los investigadores nacionales, y este pequeño porcentaje acumula una gran proporción de la investigación cubana, de 
un 20% en 2003 a  más del 40% en 2011 (columna ndoc-SP). Las citas por documentos recibidas en publicaciones 
extranjeras (columna cpd-SP) frente a las recibidas por las revistas cubanas (columna cpd-CSP) pone de manifiesto la 
poca citación  recibida por las publicaciones nacionales. Por ejemplo, en el año 2003, el 20% de la producción en 
revistas cubanas obtenía una citación promedio de 1,17 citas por documento y ese mismo año, el 80% de la 
producción publicada en revistas extranjeras recibe 5 veces más citas (columna dif-cit).  
Cuando se analiza la posición por cuartiles se pone de manifiesto la gran concentración de revistas en el último cuartil 
de la distribución que se supone que es el de menor citación y de menor visibilidad e impacto (Tabla 4). El 80% de la 
producción científica cubana se publica en revistas Q4 de las que solo un 4,8% son cubanas. En Q3 el 2,76% de las 
revistas son cubanas y se publica el 65,4% de la producción. A medida que se asciende en el impacto de las revistas, 
la presencia cubana disminuye y en Q2 solo hay 10 revistas cubanas y en Q1 no hay ninguna. También va 
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descendiendo la producción aunque los investigadores cubanos logran publicar casi un 30% en estas revistas y un 
45% en revistas del Q2.   
nj ndoc nj ndoc nj ndoc nj ndoc
Cuba 0 1131 10 2114 23 3704 23 4618
Total 1259 3840 1234 4684 834 5669 483 5722
% 0,00 29,45 0,81 45,13 2,76 65,34 4,76 80,71
Q3 Q4Q1 Q2
 
Tabla  4. Distribución del porcentaje de revistas y de documentos en cada cuartil. 
Cuando se analiza cómo ha evolucionado la producción dependiendo de la revista en la que se publique y su  impacto 
(Gráfico 2 y Tabla 5), se puede observar como desde 2006 hasta 2010 se multiplican por cuatro las publicaciones en 
revistas Q4 llegando a acumular prácticamente la mitad de la producción cubana en el año 2011. Este incremento 
además lleva aparejado un descenso del 75% del impacto normalizado lo que supone que recibe un 93% de citas 
menos que la media mundial. En los tres cuartiles restantes desciende el porcentaje de producción pero sin embargo 
aumenta el impacto normalizado de las revistas.  
 
% NI % NI % NI % NI
2003 0,91 11,10% 0,29 35,41% 0,2 39,82% 0,4 32,02% 1,09
2004 0,94 7,64% 0,29 35,09% 0,2 38,09% 0,4 34,82% 0,91
2005 0,89 8,77% 0,35 29,59% 0,2 44,76% 0,4 30,86% 1,08
2006 0,93 21,98% 0,05 48,01% 0,1 29,62% 0,5 21,93% 1,2
2007 0,95 33,12% 0,04 45,36% 0,1 26,75% 0,5 19,96% 1,24
2008 0,94 38,73% 0,05 36,42% 0,3 25,52% 0,5 22,37% 1,31
2009 0,94 43,02% 0,08 28,66% 0,2 22,42% 0,5 18,53% 1,19
2010 0,94 48,16% 0,06 24,80% 0,2 22,41% 0,6 18,47% 1,55
2011 0,92 48,66% 0,07 23,68% 0,3 20,27% 0,6 18,24% 1,62
GR 1,099 338,38 -75,86 -33,13 59 -49,10 58 -43,04 48,62
Q1 (highest values)
Year ASSJR
Q4 (lowest values) Q3 Q2
 
 
Gráfico  2. Distribución de la producción por cuartiles de las revistas de publicación. Tabla  5. Evolución del 
porcentaje de producción cubana por cuartiles e impacto normalizado. 
El incremento del número de documentos Q4 también se refleja en una ligera disminución de documentos en Q3. 
Desciende la producción a un 24%y en este conjunto de revistas Q3 se da un incremento ascendente (59%) del 
impacto de las revistas, sin embargo siguen siendo revistas muy poco citadas porque en promedio reciben un 97% de 
citas menos que la media.  El conjunto de revistas Q2 suben un escalón en la visibilidad y aunque no alcance la media 
mundial de impacto, se encuentran mucho menos alejadas de las Q4 y Q3 ya que reciben un 40% menos que la media 
y ha pasado de publicar un 40% a un 20% de la producción cubana. 
Otra situación bien distinta es el conjunto de revistas Q1 y que se supone son las mejores de cada área temática y las 
que mayor porcentaje de citas acumulan. Estas revistas reciben en el año 2011 un 62% más de  citas que la media 
mundial. Aquí es donde menos publican los cubanos actualmente, pero ha sido la distribución más homogénea en 
número de trabajos publicados. Lo que pasa es que al haber aumentado tanto la producción en el resto de cuartiles, la 
proporción es menor, y ha pasado de publicar más del 32% a un 18% del total de la producción.   
 
Conclusiones  
La producción científica cubana aumenta su presencia y liderazgo científico publicando mayormente en revistas 
nacionales, en español y con baja tasa de colaboración internacional.  Este aumento de producción ha repercutido en 
una disminución en el porcentaje de documentos publicados en las mejores revistas (Q1), baja proporción de artículos 
de excelencia y aun menor de artículos de excelencia liderados por investigadores cubanos, lo que sitúa a Cuba con 
una citación muy alejada del promedio mundial, y por extensión con baja visibilidad e impacto a nivel internacional.  
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La pregunta es ¿por qué a media que aumenta el liderazgo científico no aumentan los indicadores de rendimiento? 
¿Por qué no son citados?, ¿no interesan a nivel internacional? ¿No aportan avances al conocimiento en comparación 
con el resto de la producción no liderada? ¿El sistema científico cubano es un sistema cerrado? 
Cuba presenta un liderazgo creciente de instituciones únicas. Se colabora poco con instituciones extranjeras pero 
también entre instituciones cubanas. Es incluso más baja la asociación entre cubanos que entre cubanos y extranjeros. 
Sin embargo, los datos muestran que cualquier colaboración es mejor que ninguna, sobre todo cuando se colabora con 
otros países  (Guerrero et al., 2013). Otra asociación exitosa con buenos niveles de visibilidad es la de más de un 
centro cubano con alguno extranjero.  Creemos que estos datos invitan a fomentar no solo la apertura científica 
internacional, sino también la promoción de la colaboración entre las propias instituciones cubanas y las extranjeras, y 
en general a todos los niveles y entre todos los sectores productivos.  
Se publica mucho en español y los resultados muestran la diferencia de citas respecto a las publicaciones en lengua 
inglesa. Sistemáticamente la publicación en lengua española es menos citada y la lengua de publicación parece estar 
limitando su audiencia potencial en bases de datos internacionales. Que no se lean por una cuestión de limitación de 
capacidades idiomáticas supone que por más visibilidad internacional que tenga un trabajo por estar indizado en bases 
de datos internacionales, la cantidad potencial de lectores estará reducida a la comunidad hispano hablante. Las 
evidencias de que la publicación en inglés cubre una mayor audiencia y que por extensión, incrementa potencialmente 
el uso y consumo de esa información, son claras. Y no es un caso aislado ni característico de los países 
latinoamericanos; como demuestran otros estudios (Van Leeuwen, Moed, y otros, 2001; Chinchilla y Miguel, 2013) 
La reciente incorporación de revistas cubanas en Scopus hace que descienda el impacto como ha pasado en otros 
países (Gómez, et al., 1995; Zitt, et al., 1998; 2003; Luna-Morales y Collazo-Reyes, 2007). Una de las explicaciones 
es que esta producción nacional arrastra una serie de patrones de publicación y colaboración que no se homologan a 
los estándares internacionales. La mayoría muestran una tendencia hacia prácticas endogámicas en comités editoriales 
y con una marcada diferencia a favor de publicar artículos de autores del mismo país, con un alto nivel de 
autocitación y en las lenguas nacionales (Santa y Herrero-Solana, 2010; Rodríguez y Giménez, 2013; Collazo-Reyes, 
2014). La estrategia podría enfocarse a mantener el crecimiento de los niveles de productividad, incrementar la 
calidad de las publicaciones en las revistas nacionales tanto a nivel formal como de contenido, elevar el rigor de los 
procesos de arbitraje, mejorar la calidad de los contenidos publicados,  fomentar una cultura de publicación  y edición 
científica que pueda derribar cualquier barrera que impida su máxima visibilidad y que estas pautas se extrapolen al 
resto de revistas cubanas que aún hoy no aparecen en las bases de datos internacionales (Arencibia, et al., 2012).  No 
es suficiente con lograr indizar revistas si la comunidad científica internacional no las lee ni participa en ellas. Se trata 
de una internacionalización de los investigadores y de los conocimientos aumentando las capacidades científicas 
existentes en el país, más que de sumar revistas locales. Esto más bien es una oportunidad. No se trata de no publicar 
en revistas propias, sino un cambio de estrategia para no desalentar la idea de que logren indizarse en bases de datos 
internacionales, porque en cualquier caso tendrán más visibilidad y mayor probabilidad de recibir citas de una 
audiencia más amplia (Chinchilla y Miguel, 2013). 
La baja tasa de colaboración, la alta proporción de su publicación en lengua española y el aumento de revistas 
cubanas explican solo una parte del fenómeno. Otra cuestión es la calidad del contenido, que en el caso cubano se 
representa por la producción de excelencia y con más énfasis en la producción de excelencia con liderazgo que 
representa el conocimiento más usado en el desarrollo de nuevo conocimiento y el más apreciado por la comunidad 
científica atribuible con toda propiedad (Moya, et al., 2013) a la ciencia cubana. En Cuba estas capacidades son bajas, 
están en periodo de transición y son poco estables. Sin duda, el bloqueo internacional al que ha estado sometido el 
país  está en el origen del aislamiento científico que revelan los datos. Algunas incidencias han tenido en los 
investigadores cubanos las dificultades de salir al exterior, en asistir a congresos internacionales y demás eventos que 
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han dificultado el establecimiento de vínculos internacionales. Si se fomenta la colaboración nacional e internacional, 
incrementan las posibilidades de expansión y de internacionalización de las investigaciones que se desarrollan en 
Cuba. Y esta estrategia repercute también en las capacidades de liderazgo científico, sobre todo en aquellas áreas 
fortaleza (Bustos, 2013) en las que el país está más especializado y puede tener mayor impacto, haciendo más visibles 
y más accesibles las investigaciones en las que Cuba puede aportar nuevo conocimiento.  
 
Bibliografía 
Arencibia-Jorge, R., Moya-Anegón, F. (2010) Challenges in the study of Cuban scientific output. Scientometrics, 83, 
723-737 
Arencibia-Jorge, R., Vega-Almeida, R. L., Chinchilla-Rodríguez, Z., Corera-Álvarez, E., Moya-Anegón, F. (2012). 
Patrones de especialización de la investigación nacional sobre Salud. Revista Cubana de Salud Pública 38 (5)                          
Chinchilla-Rodríguez, Z., Benavent-Pérez, M., Miguel, S., Moya-Anegón, F. (2012a). International Collaboration in 
Medical Research in Latin America and the Caribbean (2003-2007). Journal of the American Society for Information 
Science and Technology, 63(11): 2223-2238 
Chinchilla-Rodríguez, Z., Miguel, S. (2013). Patrones de publicación y colaboración en la producción científica 
internacional argentina en Ciencias Sociales: temas de alcance nacional versus otros temas 3as Jornadas de 
Intercambio y reflexión acerca de la Investigación en Bibliotecología. La Plata (Argentina), 28 y 29 de noviembre    
Collazo-Reyes, F., Luna-Morales, M. E., Russell, J. M. y Pérez-Angón, M. A. (2008). Publication and citation patterns 
of Latin American and Caribbean journals in the SCI and SSCI from 1995 to 2004. Scientometrics, 75(1):145-161 
Collazo-Reyes, F. (2014). Growth of the number of indexed journals of Latin America and the Caribbean: the effect on 
the impact of each country. Scientometrics, 98: 197-209 
González-Pereira, B., Guerrero-Bote,V., Moya-Anegón , F. (2010). A new approach to the metric of journal’s scientific 
prestige: The SJR indicator. Journal of Informetrics, 4(3), pp. 379–391 
Guerrero Bote, V.P., Olmeda-Gomez, C., De Moya-Anegon, F. (2013) Quantifying the benefits of international 
scientific collaboration. Journal of the American Society for Information Science and Technology, 64(2):392-404. 
Jeremić, V., Jovanović-Milenković, M., Radojičić, Z., & Martić, M. (2013). Excellence with leadership: the crown 
indicator of Scimago SCImago Institutions Rankings Iber Report. El profesional de la información, 22 (5). 
Herrero-Solana, V., Moya-Anegón, F. (1999). Science in America Latina: A Comparison of Bibliometric and Scientifc-
Technical Indicators. Scientometrics, 46(2): 299-320 
Macias Chapula, C.A., Rodea-Castro, I.P., Gutiérrez-Carrasco, A. and Mendoza-Guerrero, J.A. (2004). Producción 
científica institucional y posicionamiento nacional: el caso del Hospital General de México. Revista Española De 
Documentación Científica, 27(4), 482-497  
Miguel, S. (2011) Revistas y producción científica de América Latina y el Caribe: su visibilidad en SciELO, RedALyC y 
SCOPUS. Revista Interamericana de Bibliotecología, 34(2), 187-199. 
Moya-Anegón, F., Chinchilla-Rodríguez, Z., Vargas-Quesada, B., Corera-Álvarez, E., González-Molina, A., Muñoz-
Fernández, F. J. (2007) Coverage analysis of Scopus: a journal metric approach. Scientometrics, 73, 53-78 
Moya-Anegón, F., Guerrero-Bote, V., Bortmann, L., Moed, H. (2013). The research guarantors of scientific papers and 
the output counting: a promising new approach. Scientometrics, 97: 421-434 
Rodríguez-Yunta, Luis; Giménez-Toledo, Elea (2013). “Fusión, coedición o reestructuración de revistas científicas en 
humanidades y ciencias sociales”. El profesional de la información, enero-febrero, v. 22, n. 1, pp. 36-45 
Santa, S., Herrero-Solana, V. (2010a) Producción científica de América Latina y el Caribe: una aproximación a través de 
los datos Scopus (1996-2007). Revista Interamericana de Bibliotecología, Jul.-Dic. 2010, vol. 33, no. 2, p. 379-400. 
Santa, S., Herrero-Solana, V. (2010b) Cobertura de la ciencia de América Latina y el Caribe en Scopus vs Web of 
Science. Investigación Bibliotecológica, 24(52): 13-27. 
SCImago. (2007). SJR — SCImago Journal & Country Rank. Retrieved January 09, 2014, from 
http://www.scimagojr.com 
Silva AyÇaguer LC. (2011). El arbitraje de las revistas médicas, la gestión editorial en red y la calidad de la publicación 
científica. ACIMED, 22(2) 
Shrum,W. (1997). View from afar: ’Visible’ productivity of scientists in the developing world. Scientometrics, 40(2), 
215–235. 
Sonnenwald, D. (2007). Scientific collaboration. Annual Review of Information Science and Technology, 41, 643–681. 
Spagnolo, F. (1990). Brazilian scientists’ publications and mainstream science: Some policy implications. 
Scientometrics, 18(3–4), 205–218. 
Van Leeuwen, T.N., Moed, H.F., Tijssen, R.J.W., Visser, M.S., Van Raan, A.F.J. (2001). Language biases in the 
coverage of the Science Citation Index and its consequences for international comparisons of national research 
performance. Scientometrics, 51(1):335-46. 
Zacca-González, Grisel, Vargas-Quesada, Benjamín, Chinchilla-Rodríguez, Zaida, Moya-Anegón, Félix de (2014). 
Latinoamerican scientific output in Public Health: combined analysis of bibliometrics, socioeconomics and health 
indicators. Submit to Scientometrics, January 2014 
Zitt, M., Perrot, F., y Barré, R. (1998). The Transition from “National” to “Transnational” Model and Related Measures 
of Countries’ Performance. Journal of the American Society for Information Science, 49(1):30-42 
XIII Congreso Internacional de Información 
http://www.congreso-info.cu/ 
Apellido, Nombre del primer autor 
Ponencia 
 
 
11 
Instituto de Información Científica Técnica y Sociedad Cubana de Ciencias de la Información 
Calle 18 A, e/ 41 y 47, Rpto. Miramar, Playa, La Habana 
Cuba, C.P.: 11300 
revistaci@idict.cu  
 
 
